Comunicacion C-11

VALORACIONES Y RESULTADOS DE UN
ESQUEMA DE VERIFICACION DE
PREDICCIONES GENERALES

Ramoén Garrido Abenza

Seccion de Estudios y Desarrollos del CMT de Murcia (INM)

RESUMEN

Se presenta un método de verificacion depredicciones general es, basado en in-
dicesderivadosdel Ranked Probability Score y tomando tina referencia clima-
tologica para valorar /a pericia. Esaplicado a/as predicciones diarias para la
Region de Murcia durante un semestre, con € objeto de detectar fallos signifi-
cativosy facilitar un control de calidad. Las predicciones son codificadas y so-
metidas a una interpretacion probabilista, limitindonos, de momento, al valor
medio dela nubosidad y a la ocurrencia de precipitacién y tormenta. Se com-
prueba gue |a prediccion de nubosidad es |a de mayor porcentaje de fallos,
aportando escasa informacion adicional respecto de/a elimatoiogia, mientras
que la de las otras variables resulta mas valiosa.

1. Introduccién

El problemade la verificacién delas predicciones meteorolégicas es coinplicado, siendo poco proba-
ble que se pueda desarrollar una técnica universal de evaluacion adecuada a cualquier circunstancia. En
Espafia, afortunadamente, la divulgacion e implantacion de un Manual de términos meteorolégicos (INM,
1992) hapropiciado laexistencia de predicciones generales expresadas objetivainente, reduciendo notable-
menteel problema delainterpretacién, S bien todavia persisten algunos inconvenientes, al no estar especifi-
camente concebido ese texto para la verificacion.

Otrotipo de problemasson losrelativos alaevolucién temporal y aladistribucion espacial (Garciasy
Guijarro, 1995), los cual es pueden abordarse mediante |a utilizacion de valores mediosteinporalesy laapli-
cacién delaprediccion a una pequefiaédrea, de la cual sean representativas |as observacionesque se utilicen
paralaverificacion. A continuacion podriamos preguntarnos qué indice de verificacion adoptar, deentreuna
gran cantidad deellos(Murphy y Epstein, 1967), 0 como influye en laactuacion del predictor el conocimien-
to del sistemade verificacion que se aplique, incluso a nivel psicolégico (Sanders, 1967). Esta claro que €
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indice adoptado deberia aportar informacién acercade la dificultad de la prediccidn, en comparacidn con
predicciones trivialescomo puedan ser las basadasen laclimatol ogiao enlapersistencia, pero no lo estatan-
to entre qué valores podria considerarse acertada o fallada la prediccion de las variables meteorol 6gicas,
cadaunadeellas con' caracteristicasmuy peculiares. Laeleccion delosumbralesdependera delacantidad de
€asos que se desee seleccionar.

Lacomplejidad de los problemas someramente expuestos aconsejaabordar el trabajo con acotaciones
gue lo simplifiquen, a menos en las etapas iniciales. En este marco se inscribe este estudio, cuyo objetivo
inicial esladeteccion de dias con fallo significativo de la prediccidn, aunque pueda utilizarse también para
evaluar lacalidad globa en conjuntos temporales mas amplios.

2. Metodologia

21 Indicesdeverificacion

Laredaccidn delas prediccionesde manera objetiva, en términosde probabilidad o con equivaencias
numeéricas, permiteel empleo de indices de verificacion especia mente disefiados paraestetipo de prediccio-
nes, como & Ranked Probability Score (RPS) establecido por Epstein en 1969, modificado por Murphy en
1971y adoptado por el Servicio Meteorol dgico canadiense en 1982. Este indice, disefiado paraser aplicado a
variables ordenadas, pondera la distancia entre las categorias predichasy las observadas, pendizando los
errores de acuerdo a su magnitud u orden. Esta definido, parak categorias ordenadas y mutuamente exclu-
yentes, mediante una expresion (Stanski y otros, 1989) equivalente a la siguiente:

RPS =1- [1]

con Pel vector depredicciony O € de observacion, ambos de k componentes, con lacomponente O;= 1si se
observa lacategoriai y O;=0en caso contrario. El indice RPS varia de0 a 1, estando orientado positivamen-
te, esdecir, sus valores mayores estan asociados a los mejores prondsticos.

Paravalorar ladestrezade |la prediccion podemos comparar con un esténdar, como pudiera ser €l valor
del mismo indiceque sederivariadelaclimatologiao delapersistencia. Asi se pretendeasignar poco valor a
las predi cciones que también se hubieran acertado desde el punto de vista climatol6gico, por ejemplo. Para
ello, ena gunostextos (Stanski y otros, 1989; Garcia-Moya, Genovésy otros, 1990), se optapor medir la pe-
riciadela prediccion mediante €l Ranked Probability Score Skill (RPSS), definido como:

RPS, - RPS,

RPSS=—F"—— (2]
1-RPS,

siendop y ¢ los subindices correspondientesa la prediccion y alaclimatologia, respectivamente. El indice

oscilaentre menosinfinitoy la unidad, adoptando val ores positivos cuando la prediccidn hasido més ade-

cuada que lareferencia climatol6gicay negativos en caso contrario. Alcanza la unidad cuando también lo

hace el RPS,,.

Sin embargo, esa definicidn no es afortunada en algunos casosy puede conducir a paradojas. Unapre-
diccion acertada de helada en enero para Navacerrada, por ejemplo, posee el mismo valor, la unidad, que
paraAlicante, cuando esta Ultima seriamucho mésvaliosa. Idéntico resultado obtendriamossi, fijando € lu-
gar, nos moviéramos de un mes a otro. Este indice presentatambién el inconvenientede su gran inestabili-
dad, al no estar acotado inferiormente. Ademas, es posibleencontrar casosen |os cual es una prediccion ob-
tiene unvalor de RPSS inferior al que obtendriauna prediccidn peor, con lamismareferencia climatol 6gica.
Por gjempl o, una prediccidn de «poco nuboso» (en € sentido que se matizaramés adelante) para Alcantarilla
en octubre, conduciriaalosvaloresdel indice RPSS que figuranen laTabla 1, con un valor de—2,14 en una
observacion de «nuboso» y de —0,94 en una de «cubierto».
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En cambio, si nos limitamos amanejar lamera diferenciade indices RPS, tendriamos un indice RPS),
definido como:

RPS,. = RPS - RPS, [3]

Esteindiceoscilaentre-1 y +1, siendo ladis-
cusion sobre los signos idéntica a la realizada ante- Tabla 1
riormente parael caso del RPSS. Al estar acotado in-
feriormente posee mayor estabilidad y, al ser lasco- Valoresde los indices RPS), RPS, RPSS'y
tas simétricas respecto de cero, adquiere mayor RPSPC, en una prajiCCién de «poco nuboson
sentido |a posibilidad de obtener valores medios. para Alcantarilla en octubre, segun las
Ademés, en el gemplo antes manejado de predic- categorias observadas
cion de helada, este indice puntuaria muy bien €l
acierto en Aliaante (RPS,. = 0,98) y solo discreta- e INDICE
menteen Navacerradd (RPS,.= 0,02). Por (ltimo, en 3 RPS, | RPg, | Ress | Res, |
el giemplo deprediccion de nubosidad antescitado, Despejado | 0,78 | 0,67 | 0,35 | 0,12
se comprueba, atavisradelaTabla 1, qued indice P. nuboso | 1,00 | 0,88 pasellllo, 2
RP_S,,C eﬂéoyié’ntado plenamente de manerapositiva. ., 0,78 | 0,93 | -2,14 | -0,15
El mconvenlentequepr@entgfr_enteal RPSS esque, S ntbeso) | e e oral | ek s e
aun en € caso de una prediccion perfecta, puede il e

quedarselejosdelaunidad, puessiempre seestares-
tando € RPS,, € cual, por definicion, es positivo.

En estetrabajo simultanearemos ambos indices, extrayendo |as consecuencias masimportantes quese
deriven decadauno deellos. También consideraremosel ordendeloserrores, pero sinabandonar los indices
anteriores, para evitar premiar una excesiva tendenciade las predicciones hacia los valores centrales, o de

bajo riesgo.

2.2.  Ambito geogr aficoy temporal

El objetivo inicial de la evaluacion se limita a dos puntos de la Comunidad de Murcia, como son
Alcantarilla (que puede ser representativo del interior no montafiosodelaRegion) y San Javier (representati-
vo del litoral). Estos observatorios han de considerarse representativos de la variable nubosidad a nivel re-
gional. Paraotrasvariables, como laprecipitacidn o latormenta, en cuya prediccidn seexpresan probabilida
des de ocurrencia, seria necesario tomar una muestra temporal mas amplia y estudiar si, a largo plazo, las
probabilidades estan siendo bien asignadas o, mejor alin, considerar una muestraterritorial mayor y valorar
si, paraun diadeterminado, €l porcentajedeobservatorios en el cual se haregistrado el fenébmeno se corres-
ponde con la probabilidad expresada en la prediccion para un lugar, tomado al azar, del ambito territorial
considerado. Para estas Ultimas variables, por simplicidad de nuestro esquema de verificacion, alahorade
valorar una prediccion como fallida, serdcondicion necesaria, pero nosuficiente, queéstahayaerradoen las
estaciones elegidas.

Lalimitacion temporal quevamos a adoptar, paraacotar el problema, serdla de verificar Unicamente
laprediccidn realizada parael diasiguiente, alas09:45 h. ., envalores medios, |o cual simplificael proble-
maal ignorar laevolucién temporal. EI mayor inconveniente que presenta esta simplificacion es que se pue-
dadar por buenauna prediccién que tuviese invertidos los términos delaevol ucién temporal, pero queacer-
tase el valor medio.

2.3. Variables verificadas
El objetivodeunaverificacion global deberiaabarcar atodas | as variables meteorol 6gicasque figuran

en los boletines de prediccidn, que son, por este orden, nubosidad, precipitacidn, tormenta, visibilidad, tem-
peraturay viento. En principio, en este trabajo, nos limitaremosa las tres primeras, lascualescoinciden, ca-

437



IV SIMPOSIO NACIONAL DE PREDICCION

sualmente, con las que podria verificar un usuario general de las predicciones que no dispusiese de ninglin
aparato de medida.

2.3.1. Nubosidad

Laexpresiones literales de la prediccidn de lanubosidad que aparecen en los boletines se agrupan, en
funcion del valor medio previsto, en unade las 9 que figuran en laTabla 2. Este conjunto essuficiente, dado
quelaprecision con lacual semidelavariable esde+1 octavo. Como indicadicha Tabla, las categorias ob-
servables 2115, de acuerdo con d Manual.

Tabla 2

Expresiones de la prediccién de nubosidad y probabilidad asignada a las categorias observables

EXPRESI ON DE PREDI CCI ON PROBAB. CATEGORI AS OBSERVABLES
(N2 y descripcion literal)

1:Desp. | 2:P nub | 3: Nub. | 4$M nub | 5: Cub.

Despejado. 0,8500 0,1500 0, 0000 0,0000 0, 0000

Poco nuboso o/a despejado. 0, 4625 0, 5000 0O, 0375 0,0000 0,0000

Poco nuboso. ,0750 0,8500 0. 0750 0, 6000 0,0000

w v R e

P. nub o/a nub, algunos i.n. ,0375 0,4625 0,4625 0,0375 0,0000

4: Nuboso, intervalosnubosos. ,0000 0,0750 0,8500 0,0750 0,0000

5: Nuboso o/a muwy nuboso. 0000 0,0375 0,4625 0,4625 0,0375

6: Mw nuboso. 0000 0,0000 0,0750 0,8500 0,0750

o |o Jo |o |o |©o

7: Mw nuboso o/a cubierto. ,0000 0, 0000 0,0375 0,5000 0,4625

8: Cubierto.

o

, 0000 0, 0000 0, 0000 0, 1500 0, 8500

Pero laestrictautilizacién deinterval os para el establecimiento deuna prediccion de categorias obser-
vables puede ser inapropiada. De hecho, aunqueen las prediccionesde nubosidad no se utilizan términos de
probabilidad, esevidente que cuando se pronostica una categoria observable también se esté indicando que,
en caso de que la categoria observada no sea esa, esmas probabl e que se observe una categoria cercana que
una lgjana. Resultaasi aconsejabl e establecer un solape entrelas expresiones, difuminando sus intervalos de
definicidn, en el sentido delalégica borrosa. Efectuaremos, de este modo, unainterpretacion probabilistade
las expresiones de prediccidn en relacion con las categorias observables, de acuerdo con lo indicado en la
Tabla 2. De acuerdo con ella, cuando se realiza unaprediccion de «poco nuboso)), por ejemplo, seinterpreta
que laprobabilidad de que lanubosidad inedia esté comprendidaentre 0,5 y 3,5 octavoses de un 85%, que-
dando otro 15% restante arepartir, a partes iguales, entre las categorias adyacentes. El valor del 85% surge
por analogiacon lo establecido en el Manual paraotrasvariables, paralascuales no debe hacerse mencion de
la probabilidad cuando ésta esté comprendida entre el 70y el 100%.

Tanto la utilizacion eventual de expresiones no cuantificadas (nubosidad de evolucidn, de estanca-
miento, etc.) como el hecho de que los archivos climatologicos no proporcionen la cantidad de nubes altas
(exentas de citacién en la prediccidn cuando suponen una fraccién menor que 6 octavos), son detalles que
podrian modificar algo los resultados de unaverificacion. Por otro lado, existe el problemadeque lasclima-
tologias existentesestablecen unas categorias observables que no se corresponden con las adoptadas paralas
predicciones, 1o que obliga a un trabajo previo de tipo climatol ogico.
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2.3.2. Precipitucion y tormenta

En la verificacién de intensidades de precipitacion surge el problema de gue la intensidad que se predi-
ce esté referida a fa precipitacidn registrada en una hora, mientras que la que figura de manera rutinaria en los
archivos climatoldgicos se basa en la intensidad méxima en diez minutos, sin que existan tampoco climato-
logias de intensidades, A falta de un trabajo més concienzudo, utilizando informacidn procedente de estacio-
nes autométicas, nos limitaremos simplemente a Ia verificacidn de la ocurrencia del fenémeno.

Cada expresion literal de prediccion de la precipitacitn es clasificada en una de las 10 que figuran enla
Tabla 3, la cual nos da tarnbién la interpretacion probabilista de cada una de ellas en relacion con las catego-
rias observables. Para el céleulo de los valores de la probabilidad se han adoptado los criterios recogidos en
el Manuel, muliiplicando los valores cenirales de los intervalos de probabilidad asignados a las diversas ex-
presicnes, ya fuesen de probabilidad o de distribucién espacial. Asi, por ejemplo, Ja «probabilidad de preci-
pitaciones» (comprendida entre €l 40 y el 70%) «aisladas» (enire el 10 y el 30%), se interpreia globalmente
como una probabilidad del 11% de que tenga lugar la precipitacion en el lugar elegido. Se ha considerado
que frases comno «se esperany, «més probables» o «preferentemente» no aportan informacién evaluable, que
«alguno/s» es equivalente a «aislado/s» ¥ que términos como «ocasional» no afectan a la cuantificacién,
pues describen la evolicidn temporal, no la distribucion geografica.

. Tabla 3
Expresiones de prediccion de la precipitacion y probabilidad asignada a cadua categoria observable

EXPRESION' DE PREDICCION . .| FROB. CATEG.

(N2 v descripoién literal) -
1: 8i 2: Mo
0: Sin mencidn de la precipltacidn. 00,0000 | 1,0000
1: Posibilidad de precip. alsgladasg, disp., alguna/s, local/es,. | 0,0005 } 0,9500
2: Probabilidad de precip. aisladas, disp., alguna/s, local/es.) ¢,1100 | 0,500
3: Posibillidad de precipitaciones. ] 86,2125 | 0,8875
4: Con precipitaciones aisladas, dispersas, alguns/s, local/es] 0,1700 | 0,8300
5 Posibilidad de precipitaciones generalizadae, 00,2000 | 0,8000
6: Probabllidad de preecipltaciones. ‘ 0,2475 | 60,7528
7: Con precipitacionss. ‘ 0,3825 | 0,6175
8: Probabilidad de precipitacilonse generalizadas. 0,4400 | 0,5600
9: Con precipitaciones E‘eneralizadas. . 0,6B00 { 0,3200

En el caso de la tormenta también surgen problemas a la hora de verificar la adjetivacién, pues no se
dispone del ntimero de relampagos ni del tamafio del granizo en los archivos climatolégicos convencionales.
También nos limitaremos a verificar la ocurrencia del fenémeno tormentoso, siendo vélido lo indicade ante-
riormente para les precipitaciones, sustituyendo el fendmeno por el de tormenta, con una interpretacién pro-
babilista andloga a la de 1a Tabla 3,

3. Resultados y discusién

Elproceso de verificacién descrito se ha aplicado, a titulo experimental, a las predicciones para la pro-
vincia de Murcia durante el segundo semestre de 1995, una vez codificadas de acuerdo con todo lo anterior.
Como referencia estandarizada se ha recurrido a la climatologia, incorporando los valores climatolagicos
mensuales de cada variable, )
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Para establecer los dias con posible fallo significativo de la prediccidn, ha sido preciso fijar previa-
mente unos umbrales de los indices de verificacién. En el caso de lanubosidad, € valor del indice RPSSno
eramonoétonamente decreciente con el orden del fallo, pero tampoco se ha podido encontrar un umbral ade-
cuado a cualquier época parael indice RPS,., fijandose un criterio basado en el orden del fallo, adoptandose
el orden segundo o superior y completandolo con un seguimiento delos valoresmedios del RPS,,, paraevi-
tar dar un tratamiento favorable a los prondsticos «centrales», sujetos a escaso riesgo de error significativo.
L os resultadosobtenidos en |os observatori os sel eccionados podran considerarse como representativos ani-
vel regional.

En los casos de |a precipitacion y de la tor-

Tabla 4 menta, tras un andlisis de las combinaciones posi-

Expresiones de prediccion seleccionadas por bles entre |as expresiones de predicciony |as cate-
los umbrales del indice RPS,., segiin las gorias observables, se llega a la conclusion de que,
categorias observadas y las probabilidades parael indice RPS,., los umbrales-0,09 y -0,005,
climatol 6gicas mensuales extremas respectivamente, poseen un interés especial. Con

esos umbrales, en laTabla4 figuran lasexpresiones
de prediccion que serian seleccionadas como posi-
blemente erroneas, dependiendo de la ocurrencia o
MVENSUAL Precip. Tornenta no del fendbmeno y de las probabilidades climatol6-
gicas mensuales extremas. Asi, por ejemplo, si seha
registrado precipitacion, se seleccionarian solo los
diassinsu mencidnen la prediccion (esdecir, con la
Méxima 0-5 8-9 0-1 2-9 expresion 0) en el mes de menor probabilidad de

[luviay lautilizacion de expresiones que quiza sean

demasiado débiles (expresiones 0 a5) en el mesde

mayor probabilidad. El resto de los meses estaria
comprendido entre estos dos casos extremos. Nétese quela utilizacion delaexpresion 6, no contemplada en
los casos precedentes, no llegaria a cuestionar nunca la prediccion. Sin embargo, e abuso dedicha expresion
tendria repercusion en la valoracion delacalidad global en rangos superiores al diario, a manejar valores
mediosdelosindices. Finalmente, laconfirmacion del falloaun nivel geogréfico masamplio qued local se
obtienetrasel analisisde lo sucedido en € resto de |as estaciones pluviométricas.

PROBAB. VARI ABLE

1. Ssi 2, No 1. ST 2, No.
Minima 0 7-9 0 2-9

El listado mensual presentado en laTabla5 esun g emplo de las salidas proporcionadas por el esque-
ma de verificacion parael observatorio de San Javier en el mes de noviembre. Se indican, para cada dia, la
Tabla s

Salida mensual del esquema de verificacion, correspondiente al mes de noviembre,
para el observatorio de San Javier

sanl1195
NUBCSI DAD PRECI PI TACI ON TORMENTA

DIA EP GO RPSpc RPSS EP €O RPSpc RPSS BP OO RPSpc  RPSS
1 3 2 005 043 O 2 007 100 O 2 0.00  1.00
2 3 3 0.01 0.16 0 2 0.07 1.00 0 2 0.00 1.00
3 3 2 0.05 0.43 0 2 0.07 1.00 0 2 0.00 1.00
4 2 2 0.11 0.97 0 2 0.07 1.00 0 2 0.00 1.00
5 3 3 0.01 0.16 O 1 -0.45¢ 0.83 0O 2 0. 00 1.00
6 3 3 0.01 0.16 O 1 ~0.45% -0.83 0 2 0.00 1.00
7 3 5 -0.16* -0.43 O 2 0.07 1.00 O 2 0.00 1.00

FTSRERE PR RIS CURLEY eSO T e 6 e

UMBRALES RPSS

N' de dias

RPSS > 0.8: 6 23 29

RPS8S > (oo} 16 24 29

R2SS <= 0.0: 14 6 1

MEDI A RPSpC

Si gno:

UMBRALES (*)

Nubosi dad Orden fallo »=2) : 7, 23,

Preci pi taci 6n RPSpc <= -0.090) : 5 6, 12, 25, 30,

Torment a (RPSpc <= -0.005) : 30,

(*): dias con posible fallo significativo
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expresion de prediccién EP, la categoria observada CO'y los valores de los indices RPS). y RPSS. En el resu-
men final se incluye el niimero de dias en los cuales el indice RPSS rebasa determinados umbrales: 0,8 (para
sefialar las predicciones practicamente inmejorables) y 0,0 (para las predicciones que ban resultado ser me-
jor o peor que la referencia climatolégica), asi como el signo del valor medio mensual de RPS,, para posibi-
litar un seguimiento de la calidad a mas largo plazo. Por ltimo, aparece una relacién de dias con posible fa-
1lo significativo de la prediccidn, en base a los umbrales elegidos para el RPS,.. Continuando con el ejemplo
del mes de noviembre, en la Tabla 6 se presenta un listado de las fechas con fallo significativo de la predic-
ci6én a nivel regional, ‘especificando la prediccidn realizada y la categoria observada. .

Tabla 6
Fechas con fallo significativo de la predicein a nivel regional, corvespondientes al mes de noviembre
FECHAS CON FALLOS SIGNIFICATIVOS DE LA PREDICCION.

MES: Noviembre 1995,
DIA : PREDICCION OBSERVACION

B Poco nubdego (en el interior) Muy nuboso en el interior,

5 (Sin mencifin de precipitacifn) Bracipitaciones.

6 {8in mencién de precipitaciln) Precipitaciones dispereas,

7 Poco nuboso, con intervales... Cubierto en 1 litoral.

10 Intervalos nubosos ... a nubopo Cubierto en el interior.

12 (Sin menclér de precip. en el litéral} Precip. diep. sn el litorsl.
18 Poco nubose cen algiin intervalo... Crbierto en sl-interior.
22 {Sin wmenoldn de precipitacidn) Precip. digp. en el interior.
23 Poca nubaso Muy nuboso.

25 Posibilidad de algin chubasco, Precip ._grenerali.zadas.

La Tabla 7 recoge, para el semesire considerado, los resultados obtenidos, expresando, en porcentaje, los
dias en los cuales la prediccidn ha resultado practicamente inmejorable, ha sido mejor o peor que ia referencia
climatolégica y aquellos ofros para los cuales se ha confirmado la existencia de m fallo significativo. Se apre-
ci@ que el porcentaje de dias en los cuales ha sido mejor la prediccion de nubosidad que la referencia climatols-
gica es escasamente superior al 50%, de manera que la aportacién de informacién adicional respecto de esta vil-
tima es'muy pobre. S6lo el 25% de las predicciones pueden considerarse come plenamente acertadas, Por el
contrario, queda de manifiesto que dondé adquiere verdadero valor la prediccibn es en el tatamiento de las
otras variables, precipitacién y tormenta, pues en estos casos el porcentaje de casos favorables frente a la refe-
rencia climatol6gica supera el 80%, elevandose la proporeién de predicciones précticamente inmejorables has-
ta valores del orden del 70%. En lo que respecia al nimero de dias con fallo significativo, el mayor porcentaje
lo vuelve a presentar la prediceiém de nubosidad, alcanzando el 10% en el interior de la Region. Enel casode la
tormenta, el porcentaje es insignificante en todo el territorio, en torno at 1%. En general, se observa que las pre-
dicciones son ligeramentie més acertadas en el litoral que en el interior.

Tabla 7

Porcentaje de predicciones (%) prdcticamente inmejorables, mejores o peores que la referencia
climatolégica y con fallo significativo, en el interior o el Htoral, para cada variable verificada

PORCENTAJE VARIABLE
PREDICLTONES Nubosidad Precipitacién Tormenta
% Intexrior Litoral Interior Litoral Interior Litorr;\l
Inmejorables 25,0 24,5 66,08 . 68,5 V7,2 80,4
Mejores 51,6 54,3 82,1 85,9 82,6 84,2
Paores 48,4 45,7 17,9 14,1 17,4 15,8
Con fallo 10,3 6,0 U Y
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EnlaTabla8figuran lossignosdel valor medio del indice RPS,,. paracada uno delosmesesconsidera-
dos. Sevuelveaapreciar que lavariable mas susceptible de mejorar en el prondstico eslanubosidad, yaque
en el interior dicho valor s6lo hasido positivo en el mesdeagosto. Por el contrario, destaca como buena pre-
diccion ladelaprecipitacion en el litoral, paralacua sdlo nos encontramos con valor negativo en el mesde
noviembre.

Tabla 8

Signos del valor rnedio del indice RPS,. pnra |0os meses considerados, en € interior-o € litoral, para cada
variable verificada

VARI ABLE
MVES Nubosi dad Precipitacion Tor nent a
Interior Litoral Interior Litoral Interior Litoral

Julio - - - + - -
Agost o + + + +
Septienbre - + + + + +
Oct ubr e - + - +

Novi enbr e + +

Di ci enbr e + - + +
TOTAL S| GNCS + 1 2 3 5 4 3

4. Conclusiones

1. Sepresenta un método de verificacion de predicciones general es basado en indices derivados del
RPS. El RPSSpresenta algunos inconvenientes a lahora de medir la pericia, por |0 que se ha adoptado tam-
bién otro indice RPS,., relacionado con el anterior, pero que parece ser mas adecuado.

2. El método de verificacion se halimitado alos valores medios diarios de la nubosidad y ala ocu-
irencia 0 no de los fendmenos de la precipitacion y de la tormenta. Las expresiones de prediccidn son agru-
padas en un conjunto de clases y se equiparan con una probabilidad de ocurrenciade las categorias observa-
bles. En el caso delanubosidad, ademés, se han difuminado los intervalos de definicion, paraestablecer una
interpretacion probabilista multicategdrica de las expresiones de prediccion.

3. Paradecidir laexistenciadeun fallo significativo delaprediccion de nubosidad se haadoptado el
criterio de quedicho fallo alcance el segundo orden, mientrasque para la precipitacion y latormenta se han
adoptado, parael indiceRPS,,, los umbrales—0,09 y —0,005, respectivamente.

4. El procesode verificacion se haaplicado alas prediccionesparalaprovinciade Murciaparad dia
siguiente, durante el segundo semestre de 1995, utilizando inicialmente las observaciones de |as estaciones
deAlcantarilla, en € interior, y de San Javier, en €l litord, suficientemente representativas de la nubosidad.
En el casode laprecipitacion y latormenta, laposibilidad defalloanivel regional debe ser confirmada pos-
teriormente con informacion del resto delared pluviométrica. Mensual mente se genera un listado Util para
localizar dias con posiblefallo significativoy un resumen, asi como unarelacion de fechas con fallo confir-
mado a nivel regional.

5. Enel periodo de tiempo considerado, se hacomprobado que la prediccion de nubosidad esapenas
mejor que lareferenciaclimatol égica. Por el contrario, en el casodelaprecipitacion y latormenta, la predic-
cion es mejor en un 80% de los dias, aproximadamente. También el mayor numero dedias con fallo signifi-
cativo lo presenta la nubosidad, alcanzando el 10% en € interior, reduciéndose hasta valores del 1% en el
caso de latormenta.
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6. Losresultados cuando semaneja el valor medio mensual del indice RPS,,. son similares, destacan-
do losinediocres resultadosde la nubosidad y |os buenosde |a precipitacion en el litoral.

7. Losobjetivosdel esquema de verificacion son ainpliables (indsvariables, mayor resolucion espa-
cio-temiporal, mayor discriininacion de categorias, etc.), posibilitando la existencia de una nueva informa-
cién deretorno a GPV vy facilitando el control y seguimiento de la calidad de las predicciones.
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