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RESUMEN 

Se presenta ~m mboclo cle i~er-rJicación de predicciories generales, basado en íri- 
dices derivados del Ranked Probabi l i~~ Scor-e y tonianclo tina refer-ei~cia clima- 
tológica para valorar la pericia. Es aplicado a las yredicciories diarias para la 
Regióri de Miwcia do-ante un senlestre, cori el objeto de detectarfallos sigri~fi- 
cativos yfacilitar trrl corztr-o1 de calid(id. Las preclicciones sor? cod$cadas y so- 
metidas a ur~a interpretación yrobc/bilista, lirnitcíndorios, de momento, al valor 
niedio de la nlibosirlnd y a la ocur.r-encia depreciyitación y tor-lizentci. Se com- 
prueba que la yre>icció~i de n~ibosickld es la de niayor porcentcrje de fallos, 
aportando escasa irfor-rnacion adicional respecto de la climntologia, niientlzrs 
qtre la de las otras variables res~tltc/ niNs valiosa. 

1. Introducción 

El problema de la verificación de las predicciones meteoro.lógicas es coinplicado, siendo poco proba- 
ble que se pueda desarrollar una técnica universal de evaluación adecuada a cualquier circunstancia. En 
España, afortunadamente, la diviilgación e implantación de un Marz~ml de térinirios r1~eteor01ógicos (INM, 
1992) ha propiciado la existencia de predicciones generales expresadas objetivainente, reduciendo notable- 
mente el problema de la intei-pretación, si bien todavía persisten algunos inconvenientes, al no estar específi- 
camente concebido ese texto para la verificación. 

Otro tipo de problemas son los relativos a la evolución temporal y a la distribución espacial (Garcías y 
Guijai-1.0, 1995), los cuales pueden abordarse mediante la utilización de valores medios teinporales y la apli- 
cación de la predicción a una pequeña área, de la cual sean representativas las observaciones que se utilicen 
para la verificación. A continuación podríainos preguntarnos qué índice de verificación adoptar, de entre una 
gran cantidad de ellos (Mui-phy y Epstein, 1967), o cómo influye en la actuación del predictor el conocimien- 
to del sistema de verificación que se aplique, incluso a nivel psicológico (Sanders, 1967). Está claro que el 



índice adoptado debería aportar información acerca de la dificultad de la predicción, en comparación con 
predicciones triviales como puedan ser las basadas en la climatología o en la persistencia, pero no lo está tan- 
to entre qué valores podría considerarse acertada o fallada la predicción de las variables meteorológicas, 
cada una de ellas con' características muy peculiares. La elección de los umbrales dependerá de la cantidad de 
casos que se desee seleccionar. 

La complejidad de los problemas someramente expuestos aconseja abordar el trabajo con acotaciones 
que lo simplifiquen, al menos en las etapas iniciales. En este marco se inscribe este estudio, cuyo objetivo 
inicial es la detección de días con fallo significativo de la predicción, aunque pueda utilizarse también para 
evaluar la calidad global en conjuntos temporales más amplios. 

2. Metodología 

2.1. Indices de verificación 

La redacción de las predicciones de manera objetiva, en términos de probabilidad o con equivalencias 
numéricas, permite el empleo de índices de verificación especialmente diseñados para este tipo de prediccio- 
nes, como el Ranked Probability Score (RPS) establecido por Epstein en 1969, modificado por Murphy en 
1971 y adoptado por el Servicio Meteorológico canadiense en 1982. Este índice, diseñado para ser aplicado a 
variables ordenadas, pondera la distancia entre las categorías predichas y las observadas, penalizando los 
errores de acuerdo a su magnitud u orden. Está definido, para k categorías ordenadas y mutuamente exclu- 
yentes, mediante una expresión (Stanski y otros, 1989) equivalente a la siguiente: 

con P el vector de predicción y O el de observación, ambos de k componentes, con la componente 0, = 1 si se 
observa la categoría i y 0; = O en caso contrario. El índice RPSvaría de O a 1, estando orientado positivamen- 
te, es decir, sus valores mayores están asociados a los mejores pronósticos. 

Para valorar la destreza de la predicción podemos comparar con un estándar, como pudiera ser el valor 
del mismo índice que se derivaría de la climatología o de la persistencia. Así se pretende asignar poco valor a 
las predicciones que también se hubieran acertado desde el punto de vista climatológico, por ejemplo. Para 
ello, en algunos textos (Stanski y otros, 1989; García-Moya, Genovés y otros, 1990), se opta por medir lape- 
ricia de la predicción mediante el Ranked Probability Score Ski11 (RPSS), definido como: 

RPS, -R?'S, 
RPSS = 

1- RPS, 

siendo p y c los subíndices correspondientes a la predicción y a la climatología, respectivamente. El índice 
oscila entre menos infinito y la unidad, adoptando valores positivos cuando la predicción ha sido más ade- 
cuada que la referencia climatológica y negativos en caso contrario. Alcanza la unidad cuando también lo 
hace el RPS,. 

Sin embargo, esa definición no es afortunada en algunos casos y puede conducir a paradojas. Una pre- 
dicción acertada de helada en enero para Navacerrada, por ejemplo, posee el mismo valor, la unidad, que 
para Alicante, cuando esta última sería mucho más valiosa. Idéntico resultado obtendríamos si, fijando el lu- 
gar, nos moviéramos de un mes a otro. Este índice presenta también el inconveniente de su gran inestabili- 
dad, al no estar acotado inferiormente. Además, es posible encontrar casos en los cuales una predicción ob- 
tiene un valor de RPSSinferior al que obtendría una predicción peor, con la misma referencia climatológica. 
Por ejemplo, una predicción de «poco nuboso)) (en el sentido que se matizará más adelante) para Alcantarilla 
en octubre, conduciría a los valores del índice RPSSque figuran en la Tabla 1, con un valor de -2,14 en una 
observación de «nuboso» y de -0,94 en una de «cubierto». 



En cambio, si nos limitamos a manejar la mera diferencia de índices RPS, tendríamos un índice RPS,, 
definido como: 

RPS,, = RPS, - RPS, i31 

Este índice oscila entre -1 y +1, siendo la dis- 
cusión sobre los signos idéntica a la realizada ante- Tabla 1 
riormente para el caso del RPSS. Al estar acotado in- 
feriormente posee mayor estabilidad y, al ser las co- Valores de los íi~dices RPS,,, RPS,, RPSS y 

tas simétricas respecto de cero, adquiere mayor RPS,, en una predicción de «poco rztrboso» 
sentido la posibilidad de obtener valores medios. para Alcantarilla en octubre, segun las 
Además, en el ejemplo antes manejado de predic- categorías observadas 
ción de helada, este índice puntuaría muy bien el 
acierto en Aliaante (RPSPC = 0,981 y sólo discreta- 
mente en NavacerrrpdA' (RPS,, = 0,02). Por último, en 
el ejemplo de predicción de nubosidad antes citado, 
se comprueba, a !a visra de la Tabla 1, que el índice 
RPS, está orihniado plenamente de manera positiva. 
El inconveniente que presenta frente al RPSS es que, 
aun en el caso de una predicción perfecta, puede 
quedarse lejos de la unidad, pues siempre se está res- 
tando el RPS,; el cual, por definición, es positivo. 

En este trabajo simultanearemos ambos índices, extrayendo las consecuencias más importantes que se 
deriven de cada uno de ellos. También consideraremos el orden de los errores, pero sin abandonar los índices 
anteriores, para evitar premiar una excesiva tendencia de las predicciones hacia los valores centrales, o de 
bajo riesgo. 

2.2. Ámbito geográfico y temporal 

El objetivo inicial de la evaluación se limita a dos puntos de la Comunidad de Murcia, como son 
Alcantarilla (que puede ser representativo del interior no montañoso de la Región) y San Javier (representati- 
vo del litoral). Estos observatorios han de considerarse representativos de la variable nubosidad a nivel re- 
gional. Para otras variables, como la precipitación o la tormenta, en cuya predicción se expresan probabilida- 
des de ocurrencia, sería necesario tomar una muestra temporal más amplia y estudiar si, a largo plazo, las 
probabilidades están siendo bien asignadas o, mejor aún, considerar una muestra territorial mayor y valorar 
si, para un día determinado, el porcentaje de observatorios en el cual se ha registrado el fenómeno se corres- 
ponde con la probabilidad expresada en la predicción para un lugar, tomado al azar, del ámbito territorial 
considerado. Para estas últimas variables, por simplicidad de nuestro esquema de verificación, a la hora de 
valorar una predicción como fallida, será condición necesaria, pero no suficiente, que ésta haya errado en las 
estaciones elegidas. 

La limitación temporal que vamos a adoptar, para acotar el problema, será la de verjficar únicamente 
la predicción realizada para el día siguiente, a las 09:45 h. l., en valores medios, lo cual simplifica el proble- 
ma al ignorar la evolución temporal. El mayor inconveniente que presenta esta simplificación es que se pue- 
da dar por buena una predicción que tuviese invertidos los términos de la evolución temporal, pero que acer- 
tase el valor medio. 

2.3. Variables verificadas 

El objetivo de una verificación global debería abarcar a todas las variables meteorológicas que figuran 
en los boletines de predicción, que son, por este orden, nubosidad, precipitación, toitnenta, visibilidad, tem- 
peratura y viento. En principio, en este trabajo, nos limitaremos a las tres primeras, las cuales coinciden, ca- 



sualmente, con las que podría verificar un usuario general de las predicciones que no dispusiese de ningún 
aparato de medida. 

La expresiones literales de la predicción de la nubosidad que aparecen en los boletines se agrupan, en 
función del valor medio previsto, en una de las 9 que figuran en la Tabla 2. Este conjunto es suficiente, dado 
que la precisión con la cual se mide la variable es de +1 octavo. Colno indica dicha Tabla, las categorías ob- 
servables so11 S, de acuerdo con el Manual. 

Tnblri 2 

Expresiones de lapi~edicción de nubosidady probabilidad asigr~ncln a las cutegor-íos obser-i~ables 

EXPRESION DE PREDICCION 
(No y descripción literal) 

O : Despe j ado . 
1: Poco nuboso o/a  despejado. 

2 :  Poco nuboso. 

3 :  P .  nub o/a nub, algunos i . n .  

4 :  Nuboso, intervalosnubosos.  

5 :  Nuboso o/a muy nuboso. 

Pero la estricta utilizacióil de intervalos para el establecimiento de una predicción de categorías obser- 
vables puede ser inapropiada. De hecho, aunque en las predicciones de nubosidad no se utilizan térininos de  
probabilidad, es evidente que cuando se pronostica una categoría observable también se está indicando que, 
en caso de que la categoría observada no sea esa, es mas probable que se observe una categoría cercana que 
una lejana. Resulta así aconsejable establecer un solape entre las expresiones, difuminando sus intei-valos de 
definición, en el sentido de la lógica borrosa. Efectuarelnos, de este modo, una interpretación probabilista de 
las expresiones de predicción en relación con las categorías observables, de acuerdo con lo indicado en la 
Tabla 2. De acuerdo con ella, cuando se realiza una predicción de «poco nuboso)), por ejemplo, se interpreta 
que la probabilidad de que la nubosidad inedia esté comprendida entre 0,s y 3,5 octavos es de un 8S%, que- 
dando otro 15% restante a repartir, a partes iguales, entre las categorías adyacentes. El valor del 85% surge 
por analogía con lo establecido en el Maniinl para otras variables, para las cuales no debe hacerse mención de 
la probabilidad cuando ésta esté comprendida entre el 70 y el 100%. 

- -  -- - 

PROBAB. CATEGORIAS OBSERVABLES 

6 :  Muy nuboso. 

7 ;  Muy nuboso o/a cubier to.  

8 :  Cubierto. 

Tanto la utilización eventual de expresiones no cuantificadas (nubosidad de cvolución, de estanca- 
miento, etc.) como el hecho de que los archivos cliinatológicos no proporcionen la cantidad de nubes altas 
(exentas de citación en la predicción ciiatido suponen una fiacción menor que 6 octavos), son detalles que 
podrían modificar algo los resultados de una verificación. Por otro lado, existe el problema de que las clima- 
tologías existentes establecen unas categorías observables que no se corresponden con las adoptadas para las 
predicciones, lo que obliga a un trabajo previo de tipo climatológico. 

1:Desp. 

0,8500 

O,  4625 

0 ,0750 

0 ,0375  

0 ,0000 

0,0000 

0,0000 

0 ,0000 

O ,  O000 

2 : P  nub 

0,1500 

O ,  5000 

0 ,8500 

0 ,4625 

0 ,0750 

0 ,0375  

0 ,0000 

O ,  0000 

0, O000 

3 :  Nub. 

O ,  O000 

O, 0375 

O .  0750 

0 ,4625  

0 ,8500 

0 ,4625  

0 ,0750 

0 ,0375  

O ,  O000 

4:M nub 

0,0000 

0,0000 

O,  O000 

0,0375 

0 ,0750 

0 ,4625 

5 :  Cub. 

O, O000 

0,0000 

0,0000 

0 ,0000 

0,0000 

0 ,0375 

0 ,8500 

0 ,5000 

O,  1500  

0,0750 

0,4625 

O ,  8500 
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2.3.2.    Preciptiacíón y tormenta

Enlaverificacióndeintensidadesdeprecipitaciónsurgeelproblemadequelaintensidadquesepredi-
ceestáreferidaalaprecipitaciónregistradaenunahora,mientrasquelaquefigur.ademanerarutinariaenlos
archivos climatológicos se basa en la intensidad m.áxima en diez minutos, sin que existan tampoco climato-
1ogíasdeintensidades.Affltadeuntrabajomásconcienzudo,utilizandoinfomaciónprocedentedeestacio-
nes automáticas, nos li,Titaremos simplemente a la verificación de la ocurrencia del fenómeno.

Cadaexpresiónliteraldeprediccióndelaprecipitaciónesclasificadaenunadelas10quefiguanenla
Tabla 3 , la cual nos .da también la interpretación probabilista de cada una de ellas en relación con las catego-
rías observables. Para el cálculo de los val.ores de la probabilidad se han adoptado los criterios recogidos en
elÁ4lcz##a/,multiplicandolosvalorescentralesdelosintervalosdeprobabilidadasignadosalasdiversasex-
presiones, ya ñiesen de probabilidad o de distribución espacial. Así, por ejemplo, la «probabilidad de preci-
pitaciones» (comprendida entre el 40 y el 70°/o) «aisladas» (entre el 10 y el 30%), se interpreta globalmente
como una probabilidad del 11% de que tenga lugar la precipitación en el lugar elegido.. Se ha considerado
quefiasescomo«seesperan»,«másprobables»o«preferentemente»noaportaninfomaciónevaluat;le,que
«alguno/s» es equivalente a «aislado/s» y que términos como «ocasional» no afectan a la cuantificación,
pues describen la evolúción temporal, no la distribución geográfica.

Tabla 3

Expresiones de predícción de la precíptiación y probabilídad asignada a cada cciíegoría observable

EXPRESION.  DE   PREDIC`CION PROB.    CATEG.
(N2 .y  dé.scripción  iiterai)

1=Sí 2:NO

o:   Sin  mención  de  la  precipitación. 0' 0000 1, 0000

1:  .Posibilldad  de  prec!ip.  aisladag,   disp.,   alguna/B,1ocal/es. 0, 0005 0' 9500

2:   Probabilidad  de  precip.   aiBladas,   digp.,   alguna/s,   loc!al/.es.0,lioo 0,8900

3 :   PoBibilidad  de  precipitaciones. 0,1125 0 ' 887S

4 :   Con  precipitacioneg  aisladaE},   disperE!as,   algruna/s,1oc:al/eí3.0,1700 0 ' 83 00

. 5:   Posibilidad  de  precipitaciones  generalizadaB. 0,2000 0,8000

6 :.  Probabilidad  de  prec!ípltacioneg. 0, 2475 0,7525

7:   Con  precipitaciones. 0 , 3 825 0'6175

8 :   Probabilidad  de  precipitacioneg  generalizadas. 0,4400 0,5600

9 :   Con  prec!ipitaciones  generalizadaB. 0 ', 6 8 0 0 0, 3200

En el caso de la tomepta también surgen problemas a la hora de verificar la adjetivación, pues no se
disponedelnúmeroderelámpagosnideltamañodelgranizoenlosarchivosclimatológicosconvencionales.
También nos limitaremos a verificar la ocurrencia del fenómeno tormentoso, siendo válido 1o indicado ante-
riorrienteparalasprecipitaciones,sustituyendóelfenómenoporeldetomenta,conunainterpretaciónpro-
babilista análoga a la de la Tabla 3.

3.    Resultados y discusión

Elprocesodeverificacióndescritosehaaplicado,atítuloexperimental,.alasprediccionesparalapro-
vincia de Mucia duante el segundo semestre de 1995, una vez codificadas de acuerdo con todo 1o anterior.
Como referencia estandarizada se ha recurrido a la climatología, incoii)orando los valores climatológicos
mensuales de cada variable.

439



IV SIMPOSIO NACIONAL DE PREDICCION 

Para establecer los días con posible fallo significativo de la predicción, ha sido preciso fijar previa- 
mente unos umbrales de los índices de verificación. En el caso de la nubosidad, el valor del índice RPSS no 
era monótonamente decreciente con el orden del fallo, pero tampoco se ha podido encontrar un umbral ade- 
cuado a cualquier época para el índice RPS,,, fijándose un criterio basado en el orden del fallo, adoptándose 
el orden segundo o superior y completándolo con un seguimiento de los valores medios del RPS,,, para evi- 
tar dar un tratamiento favorable a los pronósticos «centrales», sujetos a escaso riesgo de error significativo. 
Los resultados obtenidos en los observatorios seleccionados podrán considerarse como representativos a ni- 
vel regional. 

El listado mensual presentado en la Tabla 5 es un ejemplo de las salidas proporcionadas por el esque- 
ma de verificación para el observatorio de San Javier en el mes de noviembre. Se indican, para cada día, la 

En los casos de la precipitación y de la tor- 
Tnbla 4 menta, tras un análisis de las combinaciones posi- 

Expresiones de predicción seleccionadas por bles entre las expresiones de predicción y las cate- 

los umbrales del índice RPS,,,, según las gorías observables, se llega a la conclusión de que, 

categorías observadas y las probabilidades para el índice RPS,,, los umbrales -0,09 y -0,005, 
climatológicas rnerwuales extremas respectivamente, poseen un interés especial. Con 

esos umbrales, en la Tabla 4 figuran las expresiones 

Tabla 5 

Salida mensual del esquema de ver$cació~z, correspondiente al mes de noviembre, 
para el observatorio de San Javier 

de predicción que serían seleccionadas como posi- 
blemente ewóneas, dependiendo de la ocurrencia o 
no del fenómeno y de las probabilidades climatoló- 
gicas mensuales extremas. Así, por ejemplo, si se ha 
registrado precipitación, se seleccionarían sólo los 
días sin su mención en la predicción (es decir, con la 
expresión 0) en el mes de menor probabilidad de 

PROBAB . 
MENSUAL 

Mínima 

Máxima 

san1195 
NUBOSIDAD PRECIPITACION TORMENTA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

DIA EP CO RPSpc RPSS EP CO RPSpc RPSS BP CO RPSpc RPSS - - -  - -  - -  - - - - - - -  - - - - - -  -- - -  m - - - - - -  - - - - - m  - -  - -  - - - - - - -  
1 3 2 0.05 0.43 O 2 0.07 1.00 O 2 0.00 1.00 

lluvia y la utilización de expresiones que quizá sean 
demasiado débiles (expresiones O a 5 )  en el mes de 
mayor probabilidad. El resto de los meses estaría 

comprendido entre estos dos casos extremos. Nótese que la utilización de la expresión 6, no contemplada en 
los casos precedentes, no llegaría a cuestionar nunca la predicción. Sin embargo, el abuso de dicha,expresión 
tendría repercusión en la valoración de la calidad global en rangos superiores al diario, al manejar valores 
medios de los índices. Finalmente, la confirmación del fallo a un nivel geográfico más amplio que el local se 
obtiene tras el análisis de lo sucedido en el resto de las estaciones pluviométricas. 

5 3 3 0.01 0.16 O 1 -0.45. -0.83 O 2 0.00 1.00 
6 3 3 0.01 0.16 O 1 -0.45* -0.83 O 2 0.00 1.00 
7 3 5 -0.16* -0.43 O 2 0.07 1.00 O 2 0.00 1.00 

..................................................................... 
30 4 3 0.07 0.96 1 1 -0.35' -0.65 O 1 -0.05* -0.06 

UMBRALES RPSS 
N" de dEas 
RPSS > O. 0 :  6 23 29 
R?SS > O. O: 16 24 29 
R?SS e= 0.0: 14 6 1 

MEDIA RPSpc 
Signo: 

UMBRALES ( * )  
Nubosidad (Orden fallo > = 2 )  : 7, 23, 
Precipitación (RPSpc c= -0.090) : 5, 6, 12, 25, 30, 
Tormenta (RPSpc e= -0.005) : 30, 
( * ) :  dias con posible fallo significativo 

VARIABLE 

. Precip . 
: 

O 

0 - 5  

Tormenta 

: No 

7-9 

8-9 

: S. 

O 

0-1 

: No 

2- 9  

2 - 9  
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expresióndepredicciónEP,lacategoriaobservadaCOylosvaloresdelosíndicesRPSpcyj2PSS.Enelresu-
men final se incluye el número de días en los cuales el índice jü?S:S rebasa deteminados umbrales: 0,8 ®ara
señalar las predicciones prácticamente inmejorables) y 0,0 ®ara las predicciones que han resultado ser me-
joropeorquelareferenciaclimatológica),asícomoelsignodelvalormediomensualdejzpspc,paraposibi-
1itarunseguimientodelacalidadamáslargoplazo.Porúltimo,apareceunarelacióndedíasconposiblefa-
11o significativo de la predicción, en base a los umbrales elegidos para el RPSpc. Continuando con el ejemplo
del mes de noviembre, en la Tabla 6 se presenta un listado de las fechas con fállo significativo de la predic-
ción a nivel regional, 'especificando la predicción realizada y la categoría observada.

Tabla 6

Fechas con f iallo sigrif iicativo de la predicción a rivel regíonal, correspondierrtes al mes de nciviembre

FECHAS   CON  FALI.OS   SIC"IFleATIVOS  DE  IA  PREDICCION.

MES :   Novie"bre  1995.

DIA                             PRED I CC I ON
------------------------------'-
5          Poco  iiubóso   (en  el  interior)
5          (Sin  mención  de  precipitaci6n)

7       á::: :::::8? ::np::::P=::::::,.6

10           IntervaloB  nubosoB   ...   a  nüboEio

18        á::: ::Én::gncg: :f:gipin::r::1:?:?ral)
12

22           (Sin  mencíón  de  precipitación)
23            Poco  nubc]so
25          Posibilidad  de  algün  chubagco.

OBÉERVACION

Muy nubogo  en  el  interior.
Precipitacicines .

:=:::::a::O::gl::.:E:::aB.
Cubierto  en  el  interior.
Precip.  disp.  en  el  1itoral.
Chibierto  en  el .interior.
Preaip.  digp.  en  el  interioi
Muy  nuboso.
Precip.   generalizadaB.

IaTabla7reco.ge,paraelsemestreconsiderado,losresultadosobtenidos,expresando,enporcentaje,los
díasenloscualeslapredicciónharesultadoprácticamenteinmejorable,hasidomejoropeorquelareferencia
climatológica y aquellos otros para los cuales se ha confimado la existencia de un fdlo significativo. Se apre-
ciáqueelporcentajededíasenloscualeshasidomejorlaprediccióndenubosidadquelareferenciaclimatoló-
gicaesescasamentesuperioral50%,demaneraquelaaportacióndeinfomaciónadicionalrespectodeestaúl-
tima es`muy i)obre. Sólo el 25% de las predicciones pueden considerarse como plenamente acertadas. Por el
contrario, queda de manifiesto que dondé adquiere verdadero valor la predicción es en el tiatamiento de las
otras variables, precipitación y tomenta, pues en estos casos el porcentaje de casos favorables fiente a la refe-
renciaclimatológicasuperael80%,elevándoselaproporciónde.prediccionesprácticamenteinmejorableshas-.
ta valores del orden del 70%. En 1o que respecta al número de días con fállo significativo, el mayor porcenta].e
lovuelveapresentarlaprediccióndenubosidad,alcanzandoel10%enelinteriordelaRegión.Enelcasodela
toqnenta,elporcentajeesinsignificanteentodoelterritorio,entomoal1%.Engeneral,s.eobservaquelaspre-
dicciones son ligeramente más acertadas en el litoral que en el intérior.

Tabla 7

Porceniaje de predíccíones ¢%o) prácíicameníe tmejorables, mejores o peores que la ref ierencía
climaíológíca y con fiallo sigitificatiyo, en el imterior o el líbral, para cada variable verificada

PoRCEmArE•I)EPREI)ICCIONES(%) "IZDLE
Ntü3o8idad Precipít.ac!i6`n Tomenta

Interior IJitoral Interior Litoral Interior I.itoral
Inmejorableg 25,0 24,5 66,8 68,5 71,2 80,4

Mejores 51,6 54,3 82'1 85,9 82'6 84,2

Peores 48'4 45,7 17,9 14'1 17,4 15'8

Con  fallo 1 0 , _3 _         4,_1_ __J         6,0._ •.      4,£`m    1`" ``1,11-.1 _,_.   .    .1,  6
'`-  ` .....„nf.±?t[ii=.TÍFTTffl

;'.'i,,,i?!,:.:
``      `     :         ```````````               ``        .+

`x` T  ..:``   .   :   '.-`
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En la Tabla 8 figuran los signos del valor medio del índice RPS,,, para cada uno de los meses considera- 
dos. Se vuelve a apreciar que la variable más susceptible de mejorar en el pronóstico es la nubosidad, ya que 
en el interior dicho valor sólo ha sido positivo en el mes de agosto. Por el contrario, destaca como buena pre- 
dicción la de la precipitación en el litoral, para la cual sólo nos encontramos con valor negativo en el mes de 
noviembre. 

Tabla 8 

Signos del valor rnedio del ír~dice RPS,,, pnra los meses cor?siderados, en el interior- o el litoral, para cada 
variable verificada 

4. Conclusiones 

MES 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

TOTAL SIGNOS + 

1. Se presenta un método de verificación de predicciones generales basado en índices derivados del 
RPS. El RPSS presenta algunos inconvenientes a la hora de medir la pericia, por lo que se ha adoptado tam- 
bién otro índice RPS,,, relacionado con el anterior, pero que parece ser mas adecuado. 

2. El método de verificación se ha limitado a los valores medios diarios de la nubosidad y a la ocu- 
rsencia o no de los fenómenos de la precipitación y de la tormenta. Las expresiones de predicción son agru- 
padas en un conjunto de clases y se equiparan con una probabilidad de ocurrencia de las categorías obsewa- 
bles. En el caso de la nubosidad, además, se han difuminado los intervalos de definición, para establecer una 
interpretación probabilista multicategórica de las expresiones de predicción. 

VARIABLE 

3. Para decidir la existencia de un fallo significativo de la predicción de nubosidad se ha adoptado el 
criterio de que dicho fallo alcance el segundo orden, mientras que para la precipitación y la tormenta se han 
adoptado, para el índice RPS,,,, los umbrales -0,09 y -0,005, respectivamente. 

4. El proceso de verificación se ha aplicado a las predicciones para la provincia de Murcia para el día 
siguiente, durante el segundo semestre de 1995, utilizando inicialmente las observaciones de las estaciones 
de Alcantarilla, en el interior, y de San Javier, en el litoral, suficientemente representativas de la nubosidad. 
En el caso de la precipitación y la tormenta, la posibilidad de fallo a nivel regional debe ser confirmada pos- 
teriormente con información del resto de la red pluviométrica. Mensualmente se genera un listado Útil para 
localizar días con posible fallo significativo y un resuinen, así como una relación de fechas con fallo confir- 
mado a nivel regional. 

Nubosidad 

5.  En el período de tiempo considerado, se ha comprobado que la predicción de nubosidad es apenas 
mejor que la referencia climatológica. Por el contrario, en el caso de la precipitación y la tormenta, la predic- 
ción es mejor en un 80% de los días, aproximadamente. También el mayor numero de días con fallo signifi- 
cativo lo presenta la nubosidad, alcanzando el 10% en el interior, reduciéndose hasta valores del 1% en el 
caso de la tormenta. 
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+ 
- 

- 
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Litoral 

- 
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+ 
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Interior 

+ 
- 
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Tormenta 

Litoral 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
5 

Interior 

+ 

+ 

+ 

+ 
4 

Litoral 

- 

+ 

+ 

+ 
3 



6. Los resultados cuando se maneja el valor medio mensual del índice RPS,. son similares, destacan- 
do los inediocres resultados de la nubosidad y los buenos de la precipitación en el litoral. 

7. Los objetivos del esquema de verificación son ainpliables (inás variables, mayor resolución espa- 
cio-teil~poral, mayor discriininación de categorías, etc.), posibilitando la existencia de una nueva infoi-ina- 
ción de retorno al GPV y facilitando el control y seguimiento de la calidad de las predicciones. 
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