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RESUMEN

Todas las primaveras, desde los Ultimos dias de febrero hasta los primeros de mayo, se lleva a cabo en el
GPV de Barcelona una campafia de prediccién de temperaturas minimas para la Asociacion de Defensa
de Vegetales de Lérida. En esa prediccidn, lo importante es la deteccion y prediccién de heladas. El area
foco de estas campafias es la de los Llanos de Lleida, zona de regadio del centro de la provincia con una
gran produccion de frutales. La prediccion de heladas se ha tratado cdmo prediccion determinista de un
fendmeno adverso y se ha evaluado SI o NO segun la prediccion y la observacién. Se ha comparado la
evolucion de esa prediccion en las 4 Gltimas campafias y se puede confirmar una mejora progresiva. Asi
mismo se ha comparado una muestra de predicciones objetivas de temperaturas minimas del Sistema de
Prediccion por Conjuntos (EPS) con las predicciones subjetivas del Predictor para comprobar el
comportamiento de las mismas.

1. Camparnias

Desde el afio 1998 se lleva a cabo en el GPV de Barcelona, todas las primaveras, desde los Gltimos dias
de febrero hasta los primeros de mayo, una campafia de prediccion de temperaturas minimas para la
Asociacion de Defensa de Vegetales de Lérida. Dentro de esa prediccion, lo importante es la deteccion y
prediccion de heladas, definidas como temperaturas iguales o inferiores a los 0 grados Centigrados.

El area foco de estas campafias es la de los Llanos de Lérida, zona de regadio del centro de la provincia
con una gran produccion de frutales. Figura 1. Esta area esta dividida en tres zonas segin su época de
floracion : Zona Tardia (1), Zona Media (2) y Zona Temprana (3). Figura 2.
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Figura 1 : Mapa del relieve de Catalufia y areas

Figura 2 : Detalle del area de trabajo con las
adyacentes

Zonas



La prediccion de heladas puede tratarse como prediccion determinista de un fenémeno adverso y
evaluarse SI o NO segin la prediccion y la observacion. Asi se ha hecho; se vera la proporcion de
aciertos, falsas alarmas, etc... y podra compararse si la campafia de 2001 mejora 0 no las pasadas

camparias.

Por otra parte, al hacer la prediccion de heladas, lo que se predice son valores minimos de temperatura
para tres areas. Posteriormente, disponemos de valores observados, por lo que podemos y debemos
relacionar esos valores previstos y observados para intentar deducir algo que nos facilite y mejore las
predicciones.

Hay que tener muy en cuenta la época del afio de la que se trata. Es la entrada de la primavera y los
modelos se comportan de forma irregular. No es tan facil como puede parecer en un principio la
prediccion de los valores minimos de temperaturas para unas areas aunque sea a menos de 24 horas, y se
cuente con los valores minimos del dia y la ayuda de los modelos del Centro Europeo, del INM, el EPS 'y
los filtros Kalman. En la operativa diaria se plotean los datos (principalmente las temperaturas minimas)
de las estaciones del usuario y del INM para tener una vision de la distribucién y valores de las mismas.
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Figura 3 : Mapa ploteado con temperaturas minimas observadas. Bajo el nombre de cada poblacidn se
indica la altitud de la misma.

Una pequefia variacion del tiempo respecto a los modelos, cémo un pequefio retraso o adelanto en el paso
de un frente sobre la zona, que el viento sople un poco mas o menos fuerte, que al amanecer haya alguna
nubosidad o no en la zona, etc... pueden hacer que la prediccion de heladas se cumpla o no por muy poco.
Se dan casos de predecir 1 grado de temperatura minima y registrase 0.4 grados (redondeando son 0
grados y, por lo tanto, helada), y entonces tenemos un fallo de prediccion con el consiguiente aumento de
los fallos de deteccion, y la diferencia de valor ha sido muy pequefia.

2. Evaluacion

En la Tabla 1 se indica las frecuencias absolutas de prediccién/ocurrencia de helada con los indices de
acierto (Critical Succes Index, CSl, y Sesgo, Sl). Las distribuciones condicionadas a la prediccién y a la
observacion nos permiten conseguir la proporcién de falsas alarmas y la probabilidad de deteccion de
helada en cada una de las tres zonas. En la Figura 4 se muestran los graficos resumen de los indices de
evaluacion.



Frecuencia absoluta Distrib. condic. Prediccion

Distrib. condic. Observacion

TEMPRANA| OBS. SI | OBS.NO| Total OBS. Sl |OBS. NO OBS. Sl |OBS. NO
PRED. SI 13 9 22 PReD.sI | 59,1 40,9 |TEMPRANA[ ppep g1 | 72,2 4,2
PRED. NO 5 206 211 PRED.NO | 2,4 97,6 PRED.NO | 27,8 95,8

Total 18 215 233
CSI=0,48 SI=1,22 41% falsas alarmas 72% prob.deteccion
Frecuencia absoluta Distrib. condic. Prediccion Distrib. condic. Observacion
MEDIA OBS. SI |0BS.NO | Total OBS. Sl |OBS. NO OBS. Sl |OBS. NO
PRED. SI 26 10 36 PRED.SI| 72,2 27,8 MEDIA | prep.si| 52,0 5,3
PRED. NO 24 180 204 prep.NO | 11,8 88,2 prep.No | 48,0 94,7
Total 50 190 240
CSI=0,43 SI=0,72 28% falsas alarmas 52% prob.deteccion
Frecuencia absoluta Distrib. condic. Prediccion Distrib. condic. Observacion
TARDIA OBS. SI |0BS.NO | Total OBS. Sl |OBS. NO OBS. Sl |OBS. NO
PRED.SI | 39 13 52 PrRED.sI| 75,0 | 250 | TARDIA |prep si| 60,0 | 10,7
PRED. NO 26 162 188 prep.No | 13,8 86,2 prep.Nno | 40,0 | 132,8
Total 65 122 240
CSI=0,50 SI1=0,80 25% falsas alarmas 60% prob.deteccion
Tabla 1 : Frecuencias absolutas y distribuciones condicionadas. indices de evaluacion.
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Figura 4 : indices de la evaluacion

El total de las tres campafias ha supuesto un total de 233 predicciones en la zona temprana (la de latitud
mas meridional), y 240 predicciones en las zonas media y tardia (la de latitud mas septentrional).

Aunque la evaluacion es tanto mejor cuanto mas proximo a 1 sea el CSI y aqui se alcanza sélo, en el
mejor de los casos el CSI= 0,50 , lo que mas interesa al usuario es la probabilidad de deteccion y ésta es

aceptable para las 3 zonas.




3. Evolucion de indices de calidad

Comparamos el resultado de las evaluaciones consecutivas y vemos la evolucion de la calidad de la
prediccion. Tabla 2. En negrita se indican los indices que han mejorado respecto a la Gltima evaluacion.
Zonas: Tem=temprana; Med=media; Tar=tardia

(o] SI Falsas alarmas % Prob. Deteccion %

Zonas
m Tem (Med |Tar [Tem |[Med |Tar |Tem |Med |Tar |[Tem |[Med |Tar
98-99 043|035 (0441 122|059 | 0,79 | 45 29 31 67 41 55

98-99-00 |0,33| 0,37 | 050 1,18 | 0,62 | 0,75 | 54 29 22 55 44 58

98-99-00-0110,48| 0,43 | 050 1,22 | 0,72 | 0,80 | 41 28 25 72 52 60

Tabla 2

Por lo tanto, ésta Ultima campafia, en todas las zonas la prediccion ha sido mejor que en las anteriores.
Asi, sin entusiasmarnos demasiado, se puede decir que se estd mejorando.

El usuario obtuvo la predicién de heladas, durante el afio 1999, de dos suministradores distintos. Comparo
nuestra prediccion con la del otro y eligid la prediccion del GPV pués le dio mejores resultados.

4. Correlacion de valores previstos y observados

Una vez comprobada la calidad de las predicciones podemos ver qué grado de conexion hay entre
nuestras predicciones y los valores observados. Con las 3 series, una por zona, de valores previstos y
observados en el total de las 4 campafias, queremos ver si el grado de correlacidn es significativo y
conseguir las rectas de regresion lineal. Correlacionamos los valores de temperaturas previstas, como
variable independiente, y los valores observados, como variable dependiente.

Los coeficientes de correlacién nos indican que la relacion, entre los valores previstos y observados, es de
moderada a estrecha. Y teniendo en cuenta que ésta prediccion la realizan 9 personas distintas, sin un
método comun, se puede considerar que el resultado sorprende (por lo menos a mi) por lo aceptable alin
siendo, la prediccidn de temperaturas para el dia siguiente, algo que a primera vista parece facil.

En la Figura 5 se muestran los coeficientes de correlacion entre los valores previstos y observados, en
cada una de las zonas, y las rectas de regresion, donde x es la variable independiente, temperaturas
previstas, e y la variable dependiente, temperaturas observadas.
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Figura 5

5. Prediccion objetiva versus prediccion subjetiva

Aprovechando que se disponia de los valores previstos por el EPS (para el dia D+2 del EPS o mafiana del
Predictor) en un punto de la zona Media - Lérida - , la prediccion del Predictor y la observacion de
temperatura minima diaria, se quiso comprobar el funcionamiento del EPS (prediccién objetiva) y su
comparacion con la prediccion subjetiva.

Los datos son 41, correspondientes a la campafia de 2001 y, en una primera comparacion, se buscd los
coeficientes de correlacion y las rectas de regresion entre valores de EPS y Observacién y entre valores
previstos por el Predictor y Observacion.

En la Figura 6 se muestran, con un rombo vacio, los puntos de helada prevista y observada; con * las
heladas observadas y no previstas.
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Figura 6 : Predicciones EPS/Predictor

Para éste conjunto de datos, que no es mas que una pequefia muestra::

= La correlacion es mejor para el EPS que para el Predictor.

= Estadiscamente predice mejor el método objetivo que el subjetivo.

= El método subjetivo (el Predictor) coge mejor las situaciones conflictivas — las heladas — que el
EPS.

6. Conclusiones

El resultado de la evaluacién da una aceptable calidad a la prediccién que, se cree, puede mejorar con la
aportacién continuada del EPS.

Por otra parte, hay que utilizar, como base para ésta prediccidn, los valores dados por el EPS; pero
siempre bajo la supervision del Predictor que puede aportar una decisiva valoracion en los casos
extremos.



